Uchwala nr XLV1/989/26
Rady Miasta Krakowa

z dnia 25 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wstrzymania zezwolenia na budowe
Nr 1168/6740.1/2025 z dnia 23 grudnia 2025 r. budynku wielorodzinnego z ustugami,
wraz z garazem podziemnym dwupoziomowym przy Rynku Debnickim w Krakowie

i podjecia dzialan na rzecz ochrony Starych De¢bnik.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2025r. poz. 1153, 1436) w zwigzku z art.ust.2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala sig¢, co nast¢puje:

8 1. 1. Po rozpatrzeniu petycji wniesionej do Rady Miasta Krakowa przez mieszkancéw Debnik,
reprezentowanyCh PrZE€Z (wyiczenic jawnosci w zakresic danych osobowych: na podstavwie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostcpic do informacji publiczncj; jawnosé
wylgezyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa)y dOtYCZE}CGj Wstrzymania zezwolenia na bUdOW@
Nr 1168/6740.1/2025 z dnia 23 grudnia 2025 r. budynku wielorodzinnego z ustugami, wraz z garazem
podziemnym dwupoziomowym przy Rynku Debnickim w Krakowie i podjecia dzialan na rzecz
ochrony Starych Debnik, uznaje si¢ petycj¢ za zastugujaca na uwzglednienie.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

8 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa do poinformowania sktadajgcego
petycje o sposobie jej rozpatrzenia.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Michal Drewnicki
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Zatacznik do uchwaty nr XLVI/989/26
Rady Miasta Krakowa
z dnia 25 lutego 2026 r.

W dniu 13 stycznia 2026 r. do Rady Miasta Krakowa zostatla wniesiona petycja dotyczaca
wstrzymania zezwolenia na budowe Nr 1168/6740.1/2025 z dnia 23 grudnia 2025 r. budynku
wielorodzinnego z ustugami, wraz z garazem podziemnym dwupoziomowym przy Rynku Debnickim
w Krakowie ipodjecia dziatan na rzecz ochrony Starych Dg¢bnik, przez mieszkancéw Debnik,
repl’ezentowanych przez (wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepic do informacji publicznej; jawnos¢

wylaczyt Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) «
y . .. . . .
W tresci petycji wnost si¢ 0:

1. ,podjecie dziatan zmierzajgcych do wstrzymania przedmiotowej inwestycji, W tym cofniecie
decyzji z23.12.2025r. (decyzja Nr 1168/6740.1/2025) iponowne przeanalizowanie sytuacji
Z uwzglednieniem wszystkich aspektow,

2. wypracowanie nowej koncepcji inwestycyjnej iram formalno-prawnych ograniczajgcych
negatywne skutki inwestycji na wskazanym terenie, z uwzglednieniem alternatywnych funkcji tego
miejsca;

3. rozpoczecie prac nad realnymi narzedziami planistycznymi, ktore zabezpieczq historyczne
dzielnice Krakowa przed podobnymi inwestycjami W przysztosci, W tym realng ochroneg Starych
Debnik przed nadmierng i nieadekwatng zabudowq,

4. rzeczywiste uwzglednianie glosu mieszkancow w decyzjach dotyczgcych ich bezposredniego
otoczenia — W formie konsultacji spotecznych wraz z odpowiednim czasem na analize sytuacji
I mozliwych wariantow, analizy ekspertow etc”.

Petycja zostala przekazana do Prezydenta Miasta Krakowa celem przygotowania i przedstawienia
informacji umozliwiajacych jej rozpatrzenie przez Rade¢ Miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa w przygotowanym stanowisku przedstawit nastgpujace kwestie.

Decyzja nr 1168/6740.1/2025 zdnia 23 grudnia 2025r. =zostal zatwierdzony projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielono pozwolenia na
budow¢ dla zamierzenia budowlanego pn. ,, Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
Z ustugami, wraz z garazem podziemnym dwupoziomowym, wbudowang stacjq transformatorowg,
zbiornikiem retencyjnym na wody opadowe, wewnetrznymi instalaciami MPEC, wod.-kan., c.0.,
elektroenergetycznymi i wentylacjq mechaniczng oraz rozbiorka istniejgcych obiektow budowlanych
(fragment ogrodzenia murowego, pozostaly fragment budynku, fragment muru) oraz rozbiorka
zewnetrznego odcinka wewnetrznej instalacji kanalizacji wraz z likwidacjq umartwionych przylgczy:
wodnego, kanalizacji ogdlnosplawnej i gazu do granicy terenu inwestycji na dziatkach nr 327/1,
335/1, 326/5, 324/2 obr. 10 jedn. ewid. Podgdrze przy Rynku Debnickim e jomosci w aivesic dameh osobonsch: na podsiaie
przepisow o achronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesii RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) W/ Krakowie
oraz nadbudowa kominéw budynkow sgsiednich na dziatkach nr 336/1, 338/1, 340 obr. 10 jedn. ewid.
Podgérze w Krakowie” (sygnatura sprawy: AU-01-5.6740.1.197.2024.MQOS). Przedmiotowa decyzja
nie jest ostateczna.

W stanowisku Prezydenta poinformowano, iz aktualnie w zwigzku z wniesionymi odwotaniami
od ww. decyzji, sprawa jest rozpatrywana przez Wojewode Matopolskiego, do ktorego pismem z dnia
12 stycznia 2026 r. zostaly przekazane akta sprawy. Wojewoda Matopolski oceni prawidtowosc¢
przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

W kwestii podjecia dzialah zmierzajacych do wstrzymania przedmiotowe] inwestycji
poinformowano, ze Wydzial Architektury 1 Urbanistyki UMK prowadzi postepowania
administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg, wytacznie na wniosek
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zainteresowanej osoby (inwestora) i jest zobowigzany do jego rozpatrzenia zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Organ nie ma wigc wplywu na ilo$¢ zglaszanych wnioskow, jak i charakter
inwestycji, ktore sa ich przedmiotem. Organ nie ocenia réwniez celowosci i zasadnos$ci zamierzenia
inwestycyjnego. Nie moze rowniez narzuca¢ inwestorowi konkretnych rozwigzan projektowych wedle
Swojego uznania o0 zasadnosci takiego, a nie innego zagospodarowania terenu.

Jezeli ztozony przez inwestora wniosek jest kompletny oraz spelnione zostang wszystkie wymogi
przewidziane w ustawach, organ nie moze wstrzymywac si¢ z wydaniem decyzji pozwolenia na
budowe.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej jest zwigzany wnioskiem inwestora i bada
zgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z przepisami prawa, W tym z przepisami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w takim ksztalcie, w jakim zostalo okreslone
we wniosku 0 pozwolenie na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz.U.z2025r., poz.418ze zm.), Wrazic spelnienia wymagan okreSlonych w art. 35ust. 1
oraz w art. 32 ust. 4 ww. ustawy, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowg - niezaleznie od sprzeciwu spotecznego i protestow okolicznych mieszkancow.

Na podstawie z art. 4 powyzszej ustawy, kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowe;j,
jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, pod warunkiem zgodno$ci
zamierzenia budowlanego z przepisami.

Projektowana inwestycja znajduje si¢ na terenie obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Debniki” na obszarze oznaczonym w zatgczniku
graficznym do planu jako 9MU — Tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;.

W ocenie organu administracji architektoniczno-budowlanej, projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno—budowlany jest zgodny z ustaleniami ww. planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz z przepisami, w tym techniczno—budowlanymi. W sytuacji, gdy inwestycja
jest wpelni zgodna z obowigzujacym na jej terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma mozliwosci stwierdzenia,
ze zamierzenie zaburza tad przestrzenny i krajobraz kulturowy (zabudowa zgodna z ustaleniami
planistycznymi, realizowana w istniejacej juz tkance miejskiej).

Odnoszac si¢ do aspektu zwigzanego z niedopasowaniem planowanego obiektu do historycznego
charakteru otaczajacej zabudowy poinformowano, ze w uzasadnieniu decyzji nr 1168/6740.1/2025
z dnia 23 grudnia 2025 r. 0 pozwoleniu na budowe dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego
wskazano, ze do akt sprawy dolaczono postanowienie nr AM-04.4120.1.457.2025.MT+MS
Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 26 wrzesnia 2025 r. uzgadniajace przedmiotowsa
inwestycje. Ponadto do zatgcznikoéw projektu budowlanego dotagczono rowniez:

1. opini¢ nr AM-04.4120.1.149.2025.SP  Miejskiego  Konserwatora Zabytkow z dnia
24 kwietnia 2025 r., uzupelniong opinia nr AM-04.4120.1.149.2025.SP z dnia 15 maja 2025r.
W sprawie podwyzszenia kominéw budynku przy ulicy Madalinskiego 18 w Krakowie;

2.opinic nr ZOPK.461.35.2024.S] Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 4 kwietnia 2024 r. dotyczaca projektowanego obiektu budowlanego, w ktorej
wskazano m.in., ze cyt. (...) ZPKWM stwierdza, iz projekt jest zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a umiejscowienie na skraju otuliny Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego sprawia, ze przedstawiony budynek nie bedzie mial duzego wplhywu na krajobraz
Parku.

Dzialki objete planowang inwestycja znajduja si¢ w obrgbie historycznego uktadu urbanistycznego
dawnej X1 dzielnicy katastralnej — Debniki, ktory jest ujety w gminnej ewidencji zabytkdw od dnia
8 listopada 2022r. oraz znajduje si¢ na obszarze Miasta objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego ,,Debniki”. Omawiany teren planowanej inwestycji wpisany byt do
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rejestru zabytkow pod nr A-69/M decyzja Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
z dnia 10 stycznia 2007 r. jako ukfad wurbanistyczny miasta Krakowa w historycznych granicach
rdzenia Twierdzy Krakdw, ktora zostala jednak wuchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lutego 2009 r.

Miejski Konserwator Zabytkow na podstawie art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, w ramach prowadzonego przez Wydzial Architektury i Urbanistyki postepowania
0 wydanie pozwolenia na budowe, uzgodnil postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2025 r. inwestycje
objeta ww. projektem budowlanym.

Planowana inwestycja obejmowala swym zakresem budowe¢ budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami, wraz z dwupoziomowym garazem podziemnym. Budynek zostat
zaprojektowany jako obiekt pigciokondygnacyjny o nieregularnym, wydtuzonym rzucie, sktadajacym
si¢ zczesci frontowej, stanowigcej dopetnienie pierzei Rynku Degbnickiego z balkonami
I nadwieszonym wykuszem oraz czg¢éci oficynowej, wypelniajacej przestrzen pomigdzy istniejaca
zabudowg. Dach budynku =zostal zaprojektowany w formie stropodachu ptaskiego =z tarasami
I zielenig. Elewacja od strony Rynku Dg¢bnickiego zostata zaprojektowana w nawiazaniu do stylistyki
fasad kamienic sgsiednich, tj. Rynek D¢bnicki 13 i 18.

Na etapie projektowym Miejski Konserwator Zabytkéw analizowal rdzne rozwigzania koncepcyjne
elewacji frontowej nowo projektowanego budynku tak, aby ostatecznie uzgodnione rozwigzania
projektowe harmonijnie wpisywaty si¢ w pierzeje Rynku Debnickiego inie stanowily dominanty
w widoku z przestrzeni publicznej rynku. Ponadto w postanowieniu Miejskiego Konserwatora
ZabytkOw zostaty zawarte warunki dodatkowe majace na celu dostosowanie nowo projektowanego
budynku pod wzgledem estetycznym do historycznej zabudowy zabytkowego ukladu
urbanistycznego.

W odniesieniu do ochrony zieleni poinformowano, ze w dniu 8 lipca 2024 r. zostaly wydane
decyzje nr WS-05.6131.2.181.2023.AG.1 oraz nr WS-05.6131.2.181.2023.AG.2 Prezydenta Miasta
Krakowa zezwalajace na usunigcie tacznie 11 sztuk drzew z nieruchomosci o numerze 327/1, 326/5
i 324/2 obr. 10 jednostka ewidencyjna Podgorze pod adresem Rynek Debnicki 14 i15 w zwigzku
z realizacja inwestycji pn. ,, Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z ustugami, wraz
Z garazem podziemnym dwupoziomowym oraz infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 327/1,
335/1, 326/5 oraz 324/2 obr. P-10 Podgdrze przy RYNKU Debrnickim wicene jwmosei v asesi dunveh osobowsch: na podsiaie precpisin o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) Kl" akowie ”.
W toku postgpowania byly szczegdétowo analizowane mozliwosci zachowania drzew kolidujacych
z inwestycjg, w kontekScie obowigzujacego w tym obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,De¢bniki”. Wniosek 0 wydanie zezwolenia byt konsultowany przez Zespot
Zadaniowy ds. Zieleni, w sktad ktéorego wchodza m.in. przedstawiciele organizacji ekologicznych
oraz eksperci z zakresu architektury krajobrazu z Politechniki Krakowskiej. Rozstrzygniecie organu
jest zgodne ze stanowiskiem zespotu zadaniowego. Dodatkowo w postgpowaniu czynny udzial na
prawach strony bralo udziat Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, ktore nie wniosto odwotania
od wydanych decyzji.

Decyzje zawierajg warunek posadzenia na terenie inwestycji tacznie 11 drzew o obwodach
16-18 cm gatunkéw. Wymiar rekompensaty wynika z ilosci dostepnego na terenie inwestycji miejsca
oraz obowigzujacych stawek oplat za usunigcie tych drzew. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska zdnia 3lipca 2017r. w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew iKrzewow
(Dz. U.z 2017 r., poz.1330) naliczono optate odroczong za usunig¢cie 10 drzew w wysokosci
28 100 z1, jedno z drzew (Swierk pospolity o obw. pnia 90 cm) zostato zwolnione z optat z uwagi na
obumarcie. Wykonanie nasadzen zgodnie z orzeczeniem decyzji spowoduje umorzenie naliczonej
oplaty.

Odnoszac si¢ do zagadnien zwigzanych z wystgpowaniem na terenie inwestycji chronionych
gatunkow ptakow poinformowano, ze w trakcie ogledzin w koronie topoli kanadyjskiej o obwodzie
pnia 325 cm stwierdzono budke¢ legowa dla ptakow. Do akt sprawy zataczono opinig¢ ornitologiczna
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zasiedlenia budki przez ptaki sporzadzong przez biegtego ornitologa, z ktorej wynikato, ze nie jest ona
zasiedlona i moze zosta¢ usunigta. W trakcie czynno$ci nie stwierdzono wystepowania zadnych
gatunkdw chronionych, przy czym ochrona gatunkowa obowigzuje inwestora niezaleznie od
posiadanych zezwolen na usunig¢cie drzew.

Zaznaczono, iz od okresu, w ktorym prowadzone bylo postgpowanie, uptyngto kilkanascie
miesi¢cy, aod daty ogledzin ponad 2 lata. Uwarunkowania dotyczace wystgpowania gatunkow
chronionych mogly si¢ zatem zdezaktualizowa¢. Nie mozna zatem odnosi¢ Owczesnego stanu
wystepowania gatunkéw chronionych do stanu obecnego. Jezeli zakres prac zwigzanych z realizacja
inwestycji, w tym rowniez z wycinkg drzew, moze spowodowac naruszenie zakazow w stosunku do
gatunkéw chronionych, to inwestor jest zobowigzany uprzednio uzyska¢ zezwolenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na odstepstwo od tego zakazu (tzw. decyzje derogacyjng).
Prowadzenie prac naruszajacych ww. zakazy jest wykroczeniem i powinno by¢ zglaszane do organow
$cigania.

Ponadto poinformowano, ze do zalacznikéw projektu budowlanego dotgczono decyzje
nr WS-05.6131.2.181.2023.AG.2 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2024 r. zezwalajaca na
usuni¢cie 1 drzewa ozdobnego z terenu dziatki nr 327/1 obr. 10 jednostka ewidencyjna Podgorze
oraz decyzje nr WS-05.6131.2.181.2023.AG.1 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2024 r.
zezwalajaca na usunigcie 10 drzew ozdobnych z terenu dziatek nr 326/5, 324/2 obr. 10 jednostka
ewidencyjna Podgorze. Do zatacznikoéw dotaczono rowniez szczegdtowa inwentaryzacje i gospodarke
zielenig na dziatkach objetych wnioskiem.

W odniesieniu do zagrozen s$rodowiskowych wskazano, ze dla przedmiotowej inwestycji na
obszarze Starych De¢bnik nie byla wymagana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przeprowadzona kwerenda zbioru archiwalnego, zgromadzonego w Powiatowym Archiwum
Geologicznym UMK wykazata, ze dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, w oparciu
o0 reguly wynikajace z ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jednolity:
Dz.U. z2024r. poz.1290ze zm.), opracowano , Dokumentacje geologiczno-inzynierskq dla
rozpoznania warunkéw geologiczno-inzynierskich w rejonie projektowanej inwestycji pn.: Budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z ustugami wraz z garazem  podziemnym
dwupoziomowym oraz infrastrukturg technicznq na dziatkach nr 327/1, 335/1, 326/5 oraz 324/2
obreb P-10 Podgolrze przy RynKu Debnickim e jamosc v zesic donseh osobosseh: na pod 5w 0 ochronie danych osobowych oraz ar. 5 . 2 usavy 0
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspekior Referatu Sesji RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) WV Kl" akowze Zatwwrdzonq dCCYZ_]E}
nr WS-10.6541.51.2023.LS Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 kwietnia 2023 .

Dokumentacja zawiera:

1. zbior wynikow z prowadzonego rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych wystepujacych na
niniejszym terenie, wraz z ich interpretacja;

2. opis szeregu uwarunkowan, zwigzanych z os$rodkiem gruntowo-wodnym, zachodzacych na
przedmiotowym obszarze;

3. wskazania i zalecenia dotyczace:
a) sposobu posadowienia projektowanego obiektu budowlanego,
b) okreslenia metod wzmocnienia podtoza gruntowego,
C) prowadzenia monitoringu,

d) realizacji prac fundamentowych, przy uwzglednieniu uwag co do technologii wykonywania
odwodnien budowlanych.

Przedmiotowa dokumentacja, w $§wietle wymagan okreslonych w 8 7 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz.U. z2012r., poz. 463),
stanowi dodatkowo opracowany dokument w ramach realizacji dedykowanych czynnosci stuzacych
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ustalaniu geotechnicznych warunkéw posadowienia projektowanego obiektu, gdzie wykonywane
w tym trybie inne opracowania geotechniczne, nie podlegajg regutom wynikajagcym z ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze.

W  kwestii ryzyka geotechnicznego i hydrologicznego wskazano, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej bada projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno -
budowlany w zakresie, ktorego dotyczy przepis art. 35 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Zgodnie z § 23 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu iformy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1679
zezm.), w zalezno$ci od potrzeb - opracowania geologiczne: geotechniczne warunki i sposéb
posadowienia obiektu budowlanego, w formie dokumentacji badan podioza gruntowego i projektu
geotechnicznego oraz dokumentacja geologiczno-inzynierska wchodza w zakres projektu
technicznego, ktéry to zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
nie wchodzi w zakres przedmiotowy pozwolenia na budowg.

W przedmiotowej sprawie, do zalgcznikow projektu budowlanego i projektu architektoniczno-
budowlanego dotaczono nastgpujace dokumenty:

1. opini¢ geotechniczng oraz informacj¢ o Sposobie posadowienia obiektu — zawartg
W czegsci opisowej  projektu  architektoniczno-budowlanego  (art. 34 ust. 3 pkt2d  Prawa
budowlanego, 8§20 ust.1pkt5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju zdnia 11 wrze$nia 2020 r.
W sprawie szczegdlowego zakresu formy projektu budowlanego);

2.decyzje  zatwierdzajaca  dokumentacje  geologiczno-inzynierska  celem  okre$lenia
warunkow geologiczno-inzynierskich planowanej inwestycji z dnia 28 kwietnia 2023 r. (znak:
WS-10.6541.51.2023.LS);

3. uzgodnienie projektow planow dziatania na wypadek zagrozenia powodziowego z dnia
8 marca 2024 r. (znak: OC-03.5544.1.3.2024);

4. zaswiadczenie z dnia 1 lipca 2024 r. (znak: KKK.4200.366.2024.BR) wydane przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie 0 niewniesieniu sprzeciwu do zgloszenia dla zamiaru
odprowadzenia wod opadowych i budowlanych z wykopow.

W kwestii zagrozenia pozarowego poinformowano, ze do zalgcznikéw projektu budowlanego
przedlozono prawomocne postanowienie Matopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowe;j
Strazy Pozarnej wyrazajace zgode na spelnienie wymagah w zakresie bezpieczenstwa pozarowego,
W sposob inny niz podany w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz dréog pozarowych
(WPZ.52840.76.411.2024.2.KS zdnia 7 czerwca 2024r.). W treSci postanowienia wskazano
rozwigzania zamienne konieczne do zastosowania, natomiast w tresci projektu architektoniczno-
budowlanego wykazano ich spetnienie. Ponadto projekt budowlany zostal uzgodniony bez uwag przez
Rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.

Odnos$nie do zarzutu braku jednoznacznej analizy zapewniajacej wymagany minimalny czas
nastonecznienia wskazano, ze do zatacznikéw projektu budowlanego dotaczono szczegotowy opis do
analizy nastonecznienia, zacieniania i1 przestaniania budynku projektowanego i budynkéw sasiednich.
Projekt budowlany zawiera rowniez analize¢ graficzng zacieniania, nastonecznienia i wzajemnego
przestaniania, sporzadzong dla poszczegdlnych budynkow.

W kwestii obstugi komunikacyjnej planowanej inwestycji poinformowano, ze inwestor na etapie
ubiegania si¢ o uzgodnienie z zarzadcg drogi zmiany sposobu zagospodarowania terenu przyleglego
do pasa drogowego w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity; Dz. U. z 2025 r., poz. 889) zostal zobligowany do opracowania uproszczonej analizy ruchu
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,, Budowa budynku wielorodzinnego wraz z ustugami, garazem
podziemnym dwupoziomowym oraz infrastrukturg techniczng na dziatkach 327/1, 335/1, 326/5
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Obr 10 POngI’ZG przy Rynku D?bnlelm (wylgczenie jan zakresie danych os s isow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé wylaczyl Piotr Rogal Starszy Inspektor Referatu Sesii RMK w Kancelarii Rady Miasta Krakowa) W Krak0W|e” 1 UzySkanla Oplnll Owczesnego
Wydzialu MleJ skiego Inzyniera Ruchu UMK

Zgodnie z ww. opinig przedstawiona analiza wptywu inwestycji wykazuje nieznaczny wzrost liczby
pojazdow w analizowanym rejonie. Wielko$§¢ ruchu w godzinach szczytu generowana przez
inwestycje przedstawiona w przedmiotowej analizie jest poréwnywalna ze stanem istniejacym,
co nie powinno spowodowaé pogorszenia warunkéw ruchu na przyleglym do niej uktadzie
komunikacyjnym. Jednakze majac na wzgledzie problemy ruchowe wystepujace w okolicach
poditaczenia sgsiednich ulic do uktadu podstawowego zasadne jest poczynienie staran majacych na
celu poprawe warunkow ruchu oraz zwigkszenia komfortu obstugi niechronionych uczestnikow
ruchu.

W zwigzku z powyzszym Zarzad Droég Miasta Krakowa zawart z inwestorem umowe o zastgpstwo
inwestycyjne realizacji inwestycji drogowej nr 333/U/ZDMK/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r., ktora
swoim zakresem obejmuje poprawe dostepno$ci dla pieszych w obszarze Rynku Debnickiego.
Realizacja inwestycji drogowej uzalezniona jest od realizacji przez Inwestora inwestycji niedrogowe;.
Powyzsza umowa zostata dotgczona do wniosku 0 pozwolenie na budowe. Ponadto do zatacznikow
projektu budowlanego dotaczono:

1. uzgodnienie zarzadcy drogi zmiany zagospodarowania terenu przyleglego do pasa drogowego,
polegajacej na budowie obiektu budowlanego, w zakresie mozliwosci wiaczenia do drogi ruchu
drogowego spowodowanego tg zmiang (art. 35 ust. 3 ustawy o drogach publicznych w zw. z art. 33
ust. 2 pktl ustawy Prawo budowlane) — pismo ZDMK zdnia 21 czerwca 2024r. (znak:
RW.460.5.463.2023);

2. decyzje zezwalajacg na lokalizacje zjazdu o parametrach zjazdu zwyklego z drogi publicznej
0 kategorii gminnej: Rynek Debnicki w Krakowie na dziatke nr 327/1 obr. 10 jedn. ewid. Podgorze
z dnia 13 listopada 2024 r. (znak: RU.463.341.2024(3));

3. uzgodnienie zarzadcy drogi projektu architektoniczno-budowlanego branzy drogowej dla
zadania pn. Przebudowa drogi gminnej nr 603231K klasy lokalnej w granicach istniejgcego pasa
drogowego zlokalizowanej na dzialce ewid. nr 507/3 obr. 10 jedn. ewid. Podgorze przebiegajqcej
wokot placu Rynek Debnicki w Krakowie — pismo ZDMK z dnia 12 listopada 2025r. (znak:
ZD.461.1.948.2025);

4.uzgodnienie zarzadcy drogi lokalizacji budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
Z ustugami, wraz zgarazem podziemnym dwupoziomowym z infrastrukturg techniczng (...)
wzglgdem krawedzi jezdni drogi publicznej — Rynek Debnicki — pismo ZDMK 1z dnia
28 lutego 2025 r. (znak: RU.461.2.2957.2024(1)).

W kwestii watpliwosci co do trybu i momentu wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe
nr 1168/6740.1/2025 zdnia 23 grudnia 2025r. oraz dopelnienia obowigzkéw formalnych
poinformowano, ze przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo podjete w terminie przewidzianym
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy,
w przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji w sprawie
pozwolenia na budow¢ w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji - organ
WyZszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie,
kare w wysokos$ci 500 zt za kazdy dzien zwloki.

Obwieszczenie o wydaniu omawianej decyzji 0 pozwoleniu na budowg zostalo opublikowane
z dniem jej wydania, tj. 23 grudnia 2025 r.

Termin do ztozenia odwotan od decyzji nr 1168/6740.1/2025 z dnia 23 grudnia 2025 r. uptynat
z dniem 20 stycznia 2026 r.

W zwigzku z powyzszym dochowano terminu okre§lonego w art.49 82 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025r.,
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poz. 1691) oraz 14-dniowego terminu na wniesienie odwotania od decyzji, o ktérym mowa
w pouczeniu do ww. decyzji, tj. cyt. ,, Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwolania
do Wojewody Matopolskiego za posrednictwem Prezydenta Miasta Krakowa - Wydziatu Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, ul. Mogilska 41, 31 - 545 Krakow, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia”.

Kazde pismo, wniosek oraz uwagi ztozone w sprawie zostaty wtaczone do akt sprawy, a odpowiedz
na nie znajduje si¢ w uzasadnieniu podjetego rozstrzygnigcia.

Strony postepowania zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania zgodnie z wypisem
z Ewidencji Gruntéw i Budynkow, osobiscie, poprzez petnomocnikéw ustanowionych w sprawie
lub podmioty reprezentujgce (zgodnie z ustawg o wlasnosci lokali).

Dzialki ewidencyjne o0 nastgpujacych numerach: 327/1, 335/1, 326/5, 324/2, 336/1, 338/1
oraz 340 obr. 10 jednostka ewidencyjna Podgorze pozostajg objete granicami obowigzujgcego od dnia
29 grudnia 2011 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Debniki” (uchwata
nr XXX/362/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Debniki” - Dz. Urz. Woj. Malop.
Nr 551 poz. 5820). Zgodnie z ustaleniami tego aktu prawa miejscowego ww. tereny obejmujace
dziatki ewidencyjne, ktérych dotyczy tres¢ petycji, zakwalifikowano jako teren zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej, oznaczony w planie symbolem 9MU (por. § 27 ust. 1 uchwaty o planie).
Pelna tres¢ ww. planu miejscowego (czgséci: tekstowa oraz graficzna), atakze informacje o tresci
orzeczen sagdow administracyjnych zapadtych w sprawach ze skarg na uchwate w sprawie uchwalenia
tego planu miejscowego, zostaly opublikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Miasta Krakowa.

W stanowisku poinformowano, iz Rada Miasta Krakowa jak dotad nie podjeta uchwaty inicjujace;j
proces planistyczny majacy na celu zastgpienie albo zmiang obowigzujacych ustalen planistycznych
dla terenéw obejmujacych dziatki ewidencyjne o nastgpujacych numerach: 327/1, 335/1, 326/5, 324/2,
336/1, 338/1 oraz 340 obr.10 jednostka ewidencyjna Podgorze.

W kwestii do zawartych w tresci petycji postulatoéw o wypracowanie nowej koncepcji inwestycyjnej
i ram formalno-prawnych ograniczajagcych negatywne skutki inwestycji na wskazanym terenie,
z uwzglednieniem alternatywnych funkcji tego miejsca oraz o rozpoczecie prac nad realnymi
narzgdziami planistycznymi zabezpieczajacymi historyczne dzielnice Miasta Krakowa wskazano,
ze obejmujacy ten obszar Miasta obowigzujacy plan miejscowy zostal uchwalony w 2011 roku.
Ustalenia ww. planu miejscowego zostaty uzgodnione z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow w Krakowie, co daje rekojmi¢ zachowania specyfiki zagospodarowania tego rejonu miasta
Krakowa i waloréw zabytkowych obszaru. Niemniej jak wskazano, zrozumiale jest, ze okolicznos¢
uchwalenia tego planu miejscowego w 2011 roku w konfrontacji z dynamika zmian w Strukturze
przestrzennej Miasta moze rodzi¢ dylematy mieszkancow w kontekscie adekwatnosci obowigzujacych
rozwigzan planistycznych do obecnego stanu zagospodarowania. Wskazano, iz zauwazy¢ jednakze
trzeba, ze aktualnie powstaje projekt Planu Ogdlnego Miasta Krakowa, b¢dacy nowym instrumentem
planistycznym, ktory jest sporzadzany dla obszaru calego Miasta, a zatem réwniez dla rejonu
Krakowa stanowigcego przedmiot niniejszej petycji. Plan Ogdélny Miasta Krakowa po jego
uchwaleniu i opublikowaniu stanie si¢ zrodtem prawa miejscowego bedgcym instrumentem prawnym
umozliwiajagcym miedzy innymi weryfikacje obecnie obowigzujacych ustalen planistycznych.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze historyczne Dzielnice Miasta Krakowa
w wigkszosci pozostaja zabezpieczone przed nieprawidlowa ingerencja w istniejaca zabudowe
poprzez obowigzujace ustalenia planistyczne.

W zakresie podniesionej w tresci petycji kwestii rzeczywistego uwzglednienia glosu mieszkancow
w decyzjach dotyczacych ich bezposredniego otoczenia wskazano, ze w ramach postgpowania
planistycznego zwienczonego uchwaleniem przez Rad¢ Miasta Krakowa miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Debniki” partycypacja spoleczna zostala zapewniona we
wczesnej fazie tego postgpowania poprzez mozliwo$¢ sktadania wnioskow do planu przez kazdego
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zainteresowanego, aw dalszej fazie tego postgpowania poprzez mozliwo$¢ sktadania uwag do
projektu planu wyktadanego do publicznego wgladu oraz udzial w zorganizowanych woéwczas
dyskusjach publicznych nad proponowanymi rozwigzaniami planistycznymi.

Przepisy prawa stanowigce podstawe dziatania organoéw administracji architektoniczno-budowlanej,
nie przewidujg konsultacji spotecznych oraz wspotdecydowania przez spoleczenstwo przed
wydawaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe, o ile w ramach takiego postepowania nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Krag
podmiotéw uprawnionych do udzialu w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowg¢ okreslony zostal w art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie
z ktérym, stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe¢ sg: inwestor oraz wiasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
obiektu.

Komisja Skarg, WnioskOw i Petycji po zapoznaniu si¢ z informacjami wskazanymi ww. stanowisku
Prezydenta Miasta Krakowa, argumentami przedstawionymi w przedmiotowej petycji, oraz po
odbyciu dyskusji na posiedzeniu komisji, podczas ktorej wysluchano argumentow wygloszonych
przez strong¢ wnoszaca petycje, uznala w konsekwencji, iz postulaty zawarte W petycji zasluguja na
uwzglednienie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, ktdra zgodnie z przepisem 8 57a ust. 4 pkt 2 Statutu Miasta
Krakowa przygotowuje dla Rady Miasta propozycje rozstrzygnie¢ w sprawach wnioskow i petycji
sktadanych przez obywateli oraz przygotowuje projekty rozstrzygnie¢ w tych sprawach,
po zapoznaniu si¢ z cato$cig materialdow, a w szczegdélnosci z petycja, stanowiskiem przekazanym
przez Prezydenta Miasta Krakowa oraz po wystuchaniu strony wnoszacej petycje uznala
przedmiotowa petycje za zaslugujaca na uwzglednienie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krakowa po zapoznaniu si¢ z ww. informacjami
zarekomendowata rozpatrzenie przedmiotowej petycji w Sposéb zaproponowany w tre$ci projektu
uchwaty.
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